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Contribution du Syndicat National de I'Edition (SNE)
et de la Société Francaise des Intéréts des Auteuds I'écrit (Sofia)
au deuxieme appel d’'observations de la CommissioruEbpéenne
« Compensation équitable pour actes de copie privée

Le SNE, organisation professionnelle des entreprébédition, défend les intéréts des éditeursdedipubliés
a compte d'éditeur. Il regroupe prés de 400 maisdf&lition, représentant la majeure partie du akiff
d'affaires de I'édition francaise, qui dépasse Biands d'euros en 2007 (hors distribution).

Sofia est une société civile de perception et ganéion de droits, administrée a parité par lestaurs et les
éditeurs dans le domaine exclusif du Livre. Ellecpi et répartit le droit de prét en bibliotheqee la part du
livre de la rémunération pour copie privée numédqielle siege a la Commission “Copie privée” oueell
représente, au sein du collége des ayants dred,intéréts du secteur de I'Ecrit (cf. infra, répuestion 3).

Le SNE et Sofia remercient la Commission Europégroug I'opportunité qui leur est donnée
de participer & la deuxiéme consultation sur laurdgnation pour copie privée (désignée ci-
aprés par son sigle : RCP) et renvoient & leurtribotions précédentéstoujours d’actualité.

Face aux nouvelles remises en question de ce systdmest essentiel de rappeler
préalablement que, comme le prévoient la Direcfiveit d'auteur de 2001 et le droit
francais,la RCP constitue, pour les créateurs, une contreptie financiere légitime a
I'exception pour usage privé dont bénéficient les consommateurs, cette exception
comportant juridiquement par elle-méme I'exigence @ ladite contrepartie. Aussi bien, la
RCP présente un caractére complémentaire par tappar‘Gestion numérique des droits ”
(désignée ci-apres par le sigle de I'expressionassgDigital Rights ManagementDRM)),

les DRM garantissant I'application des droits esifkiet permettant aux éditeurs de lutter
contre le piratage.

Lors de la consultation précédente, nous aviond siéjilignéles particularités du secteur

de I'écrit. Dans ce secteur, la part des revenus issusgkstan collective de redevances ou
taxes sur des supports d’enregistrement est écopuemient marginale : les ayants droit de
I'écrit percoivent, en France, 1,91% des droits IsarCD-R et les disquettes, 12,44 % des
droits sur les clés USB, 12,22 % des droits sucégtes mémoires et 7,94 % des droits sur
les supports de stockage externes a disque norésdédi'ensemble des sommes ainsi
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collectées représentant seulement 4,2 millionsig [gopériode s’étendant dd' septembre
2003 au 31 décembre 2007. Toutefois, les actesoge& qrivée concernent un nombre
important d’ceuvres car, sur un méme support, ot pecker un beaucoup plus grand
nombre de documents écrits que de fichiers de maesignregistrée ou d’ceuvres
cinématographiques.

En outre, ces sommes étant calculgasla base des usages numeériques obseryvésurs
montants peuvent étre appelées a croitre avew&apdpement de ceux-ci.

De méme, nous souhaiterions insister de nouveatesuge la Commission pour qu'elle
veuille bien ne pas se laisser abuser par certamsments dont le caractere fallacieux est
aisément démontrable, comme, par exemple, la théhri« double paiement » (redevance
plus DRM) puisquéa plupart des ceuvres en format numérique ne sontgs protégées par
des DRM. Or, en vertu du principe fondamental de la li@eaftentreprendre, I'utilisation ou
la non-utilisation des DRM par I'éditeur font partdes choix commerciaux dont il reste
maitre. Jusqu'a présent, les éditeurs semblentowgurtitiiser des DRM permettant
I'authentification des internautes.

Enfin, il convient de rappeler, qu'aux termes deartitle 151.4 du traité sur I'Union
européenneg la Communauté tient compte des aspects culturedians son action au titre
d’autres dispositions du présent traité »et qu’aussi bien la RCP protége et encourage la
créativité en Europe comme au niveau des Etats mesnitéressés, et ce, dans le respect et
pour la promotion de la diversité des cultures, m@me prescrit la suite de I'article précité.
Elle est donc en accord avec les objectifs pouispiar le traité.

N. B.: Les numéros d'articles cités ci-aprés sans autre @cision renvoient au code
francais de la propriété intellectuelle.

A. LES CARACTERISTIQUES GENERALES DES SYSTEMES DE PRELEVEMENT POUR COPIE
PRIVEE

1) Le Tableau 1 relatif aux prélevements sur appaiks et supports vierges, refléte-t-il la
situation correctement ? L'information contenue dars le Document est-elle toujours
exacte?

Le tableau 1 reflete correctement la situationdease, la rémunération pour copie privée vise
les supports vierges d’enregistrement amovibles cettaines mémoires ou capacités
d’enregistrement intégrées dans les appareils.

2) Comment faudrait-il aborder les incertitudes juridiqgues quant a la question: quel
produit est soumis a un prélévement dans différenggjuridictions?

Une information compléte par pays du montant déswances par supports assujettis devrait
étre disponible sur lesites institutionnelsnationaux et européens.

3) Quelle serait la méthode la plus équitable poudéterminer le tarif du prélevement
pour copie privée qui s'applique aux appareils numéques et supports vierges?



Parmi les bonnes méthodes permettant de fixemubeda redevance de la remunération pour
copie privée et quelque évolution que soit appealérmaitre ce systeme, on a jugé satisfaisant
jusqu’a présent lenode de fonctionnement de la Commission “Copie prée” en Francé

Cette Commission est chargée par la loi de détemres supports éligibles et de fixer le
montant de la redevance due au titre de la rémtiognqaour copie privée.

Cette commission, organisée par l'article 311-binitl’'ensemble des parties intéressées
par la rémunération, les bénéficiaires du droigaunération et les redevables directs et
indirects y étant représentés a parité. Plus pémst, elle est composée pour moitié des
ayants droit bénéficiaires, pour un quart des ssprants des industriels (fabricants ou
importateurs des supports vierges) et pour le dermuart de représentants des
consommateurs. Elle est présidée par un représatedittat dont la voix est prépondérante
en cas de partage des Voix.

Cette composition de la Commission a été considpatele Conseil d’Etat comme étant
conforme au droit de la concurrencen’étant pas de nature a conférer aux représentimst
bénéficiaires du droit a rémunération le pouvoirfiter le champ et les modalités de la
rémunération ni d’exploiter de facon abusive unsitmmn dominante (CE, 25 nove.2002,
« Simavelec et al. x;om. Com. élec2003, n°3, note Caron). Les regles de fonctiorerem
de la commission sont fixées par décret. Cellexmaation a prendre des décisions de nature
reglementaire qui sont publiées durnal Officiel

La Commission délibére a la majorité des membrésgnts.

La méthode utilisée par la Commissipour déterminer les types de suppottles taux de
rémunération et les modalités de versement de-celtcoule des principes posés par
l'article L 311-4 :

1. le montant de la rémunération est fonction du tgee support et de la durée
d’enregistrement qu'’il permet ;

2. ce montant tient compte du degré d'utilisation dessures techniques définies a
l'article L.331-5 et de leur incidence sur les wesagelevant de I'exception pour copie
privée (il ne peut porter remunération des actesogée privée ayant déja donné lieu a
compensation financiére).

A partir de cette base juridique, la Commissionseasble les éléments d’information et
d’appréciation nécessaires et suffisants lui pdanet de déterminer les supports
d’enregistrement grands publics qui sont, suivaes @tudes d’'usage, utilisés par les
particuliers a la copie d’ceuvres écrites, graptsguieléographiques ou phonographiques.

Techniqguementa fixation de cestarifs dérive de la combinaison de trois facteurs :

1. la valeur économique d'une ceuvre copiée, exprimae ®rme d'un taux horaire de
rémunération ;

2. les capacités techniques et la durée effectiveogeage des supports, tenant compte
des pratiques et normes de compression utilisé@sgbocker les fichiers, du taux de
remplissage du support, du taux de copie d'ceuvaegres et de celui de données
personnelles pour I'écrit et I'image fixe, ainsieqdu taux d’'usage professionnel de
ces supports ;

2 Commission de l'article L311-5 du Code de la Pigtgrintellectuelle, actuellement présidée par kistan
d'Albis.



3. les études d'usage de copie privee des supportéepoa la connaissance de la
Commission, ces études — réalisées par les memnderés Commission sur la base
d'enquétes effectuées aupres des particuliersatélirs de ces supports — permettant
d’établir les taux de copies des ceuvres.

Ces tarifs sont fixés par la Commission avec lecsawnstant detenir compte du
développement de ces produitsur les marchés concernés et de I'impact de cetigetie
rémunération sur ces marchés.

Ainsi, selon les évolutions du marché, les tauxéeunération ainsi que l'assiette peuvent, le
cas échéant, faire I'objet de révisions sur une béguliere.

4) Est-ce que de nouveaux prélevements sur appargeibu supports ont été introduits ou
abolis depuis 20067

Depuis 2006, de nouvelles décisions ont été adspiée la Commission sur les supports
suivants :

* les mémoires et les disques durs intégrés a urddaaiaou a un appareil de salon
dédiés a la fois a I'enregistrement numeérique dempgrammes et des vidéogrammes
(décision du 20 juillet 2006) ;

* les cartes mémoire amovibles, les clés USB etisepids durs externes (décision du 9
juillet 2007), supports hybrides permettant I'enstgment de toutes les ceuvres
(écrites, sonores, images fixes et audiovisuelle) ;

* les DVD data, pour y appliquer une diminution sigaitive de tarif (décision du 9
juillet 2007) et y réserver une part de rémunératia bénéfice des ayants droit de
I'écrit et de I'image fixe ;

* les disques durs externes disposant d'entrées d#/corties audio et vidéo (décision
du 11 décembre 2007) ;

» certains téléphones portables multimédia dont &aatéristiques permettent de les
considérer, indépendamment de leurs fonctions héldgues, comme des baladeurs
audio et/ou vidéo (décision du 27 février 2008) ;

B. DIMENSION ECONOMIQUE , SOCIALE ET CULTURELLE DES PRELEVEMENTS POUR COPIE
PRIVEE

5) Pourriez-vous nous fournir une mise a jour (ann@ 2007) des chiffres relatifs au
montant des prélevements percus dans les juridictis qui appliquent un systeme de
prélevements.

Les perceptions totales en 2007 s’élevent a 163)bms d’euros. Le répertoire de I'écrit
composé de la Presse, du Livre, et de la Musiqumiinée totalisait un montant global de
droits de0,8 millions d’euroset enregistrait une baisse de 24% par rappors deeeptions
de 2006. Cette baisse de revenu est consécutaalininution des ventes de CD-R et a la
quasi disparition des disquettes — supports donleunta perception d'une part de la RCP
pour I'écrit.



6) Etes-vous au courant d'autres études économiquesatives aux sujets discutés dans le
Document?

Le GESAC (Groupement Européen des Sociétés d'Austutompositeurs) a diffusé en 2007
une étude de linstitut espagnol Econlaw qui preposie analyse économique de la
rémunération pour copie privée, cette étude pratéalstamment a une révision des chiffres
avancés par l'industrie informatique sur la basel’dride commandée en 2006 par la
Business Software Alliance en vue d’évaluer l'impéconomique de la rémunération pour
copie privée.

Dans I'étude réalisée par Nathan Associates pocorgpte de la Business Software Alliance
intervenant elle-méme dans le cadre de l'Alliancairpla réforme de la copie privée, le
montant total de la rémunération pour copie prig&at estimé, en Europe, pour I'année
2005, a 1,2 milliard d’euros, alors qu’en 2004tute Stichting de Thuiskopie évaluait ce
montant a 567 millions d’euros dont 129 milliongwfos affectés a des actions culturelles.
L’étude conduite par Nathan Associates énonce daslusions radicales a I'encontre du
systeme de copie privée. Elle se borne notammenétandre que 'industrie serait perdante
car « chaque euro prélevé pour la copie privéeptaitire 2 euros a I'économie européenne, a
cause des ventes perdues et de la baisse de ctivitpéti

Or I'étude réalisée en 2007 par Econlaw met eneéd une réalité économique différente
lite a la RCP. Ces systemes de copie privée, téls gxistent aujourd'hui, se justifient a plus
d’un titre :

*ils ont des effets positifs a moyen ou a long termug I'économie car ces
prélevements sont de nature a favoriser le dévelnppt de la création en Europe,
donc, parallelement, celui de I'industrie des conse

» ces systemes respectent la liberté des consommatiems leur usage privé des
ceuvres ;

il n'y a pas de meilleur systeme possible pour nééner les ayants droit au titre de la
copie privée ;

e ces systemes ne sont pas contraires aux réglesordgiohnement du marché
intérieur.

7) Le Tableau 5 refléte le pourcentage de prélevemis pour copie privée et les montants
qui sont affectés aux fonds culturels et sociaux.eCtableau résume-t-il la situation de
maniére correcte? Pourriez-vous nous fournir une nse a jour pour I'année 2007?

En 2007, le montant global des perceptions s’é&el®3,4 millions d’euros dont 25% sont
affectés a I'action culturelle.

Dans le secteur de I'écrit et des images représamtéSofia pour les auteurs du livre, le
montant qui sera affecté a cette action culturesiedel million d’euros et correspond aux
perceptions cumulées entre f@geptembre 2003 et le 31 décembre 2007.

8) Quel type d'événements est financé par les somsnaffectées aux fonds culturels dans
les différentes juridictions? Quels sont les béndliaires principaux de ces fonds?

Les auteurs et les artistes bénéficiant du régieneoghie privée — c.-a-d. des ceuvres sonores,
audiovisuelles, écrites et graphiques — sont leefidaires des actions culturellds. fine,
c’est le public (auditeurs, spectateurs et lec)eqts profitera, en premier lieu, de cette
diversité de manifestations culturelles — soit eS 000 projets artistiquesdans le cinéma,



la musique, le spectacle vivant, les arts graplsgete plastiques et I'écriture — qui sont
produits chague année grace a cet apport financier.

9) Quels pourcentages des fonds culturels sont cacsés aux manifestations culturelles
et quels pourcentages sont consacrés aux pensionsanix paiements sociaux?

25% des sommes totales de la rémunération pour capiéepsont affectés a des actions
culturelles. L’article L.321-9 précise que 25% desmmes provenant de la rémunération pour
copie privée doivent étre utilisés par les socideperception et de répartition a des aides a la
création, a la diffusion du spectacle vivant eea dctions de formation des artistes.

10) Faudrait-il un seuil (contraignant ou indicatif) a I'échelle Communautaire pour les
déductions allouées aux fonds culturels?

Dans la mesure ou le systeme de rémunération pouome privée remplit une fonction
culturelle déterminée par une politigue nationale € que ces mesures renforcent la
protection et la promotion des expressions culturlds d’'un pays, ce dispositif doit
relever de lasouveraineté de chaque Etat

La convention Unesco du 20 octobre 2005 sur laeptiin et la promotion de la diversité des
expressions culturelles permet de protéger cesiquads culturelles. Il est donc primordial
que la Commission européenne mette en valeur s¢qwe cette liberté des Etats a déterminer
en fonction de leur politique culturelle le sewsddéductions allouées aux fonds culturels.

11) Quelle proportion représentent les prélevementgour copie privée dans les revenus
totaux des ayants droit individuels?

La part de la RCP revenant a I'écrit est de créatiop récente pour que I'on puisse mesurer,
avec un recul suffisant, le poids de cette rémuingéraans les revenus des ayants droit..

C. COMMERCE TRANSFRONTALIER ET PROBLEMES DE COMMERCE ELECTRONIQUE

12) Y a-til un systeme de remboursement dans votrguridiction lorsqu'un
appareil/support est exporté vers un autre Etat mefore ? Si tel est le cas, y a-t-il des
limitations quant a la catégorie de commercants owle personnes qui ont droit a ce
remboursement lors de I'exportation?

Il existe unsysteme de remboursemenbo( de non perceptioef. infra) de la rémunération
qui est effectivement appligué en France lorsqueipgort est exporté hors du territoire.

Dans un premier cas de figure, la rémunération jgopie privée n'est pas percue pour les
supports importés en France puis réexportés direstepar l'importateur sans qu'ils aient été
mis en circulation sur le territoire francais, &tfgénérateur de la rémunération — la mise en
circulation sur le territoire francais — faisantral défaut. En effet, l'article L.311-4 déclenche
le versement de la rémunération par I'importateutecfabricant lors de la mise en circulation
en France des supports assujettis.



Dans un second cas de figure, un remboursemerd denunération est effectué pour les
supports importés puis mis en circulation sur tattere francais et ensuite exportés hors du
territoire. SORECOP et COPIE France remboursems éorémunération sur présentation des
justificatifs attestant de I'exportation effectides supports. Aucune limitation n’est posée
quant a la catégorie de commercants ou de persauiemt droit & ce remboursement. Il
convient, toutefois, de préciser que le rembours¢emiest effectué que vers les redevables
directs de la rémunération (c'est-a-dire ceux quimporté des supports en France et versé a
SORECOP ou COPIE FRANCE la remunération corresptaejiaa charge pour ces derniers
de reverser ce remboursement a leurs propres <lierdgque ce sont ces derniers qui ont
exporté les supports concernés.

13) Quel serait le systéme le plus approprié de rédsursement lors de I'exportation?
Qui est la partie la plus appropriée pour réclamerces remboursements?

Nous pensons que le systeme décrit au point 18pssus est suffisamment éclairant au
regard des préoccupations de I'enquéte.

En effet, le fait que le remboursement suive |drehaes ventes du biepermet de respecter
le lien juridique et financier direct existant ente redevable et la société de perception et
sécurise, pour tous les autres acteurs de la ¢Hairestitution des sommes en cause.

14) Le Tableau 6 dans le Document relatif aux systées nationaux de remboursement et
d'exemption reflete-t-il la situation de maniere carecte? Veuillez compléter et mettre a
jour le tableau.

Le Tableau 6 ne reflete pas completement la sitndtancaise car il existe unécanisme de
remboursementprévu par la loi au bénéfice de certaines probessi

L’article L. 311-8 prévoit le remboursement de éaunération pour copie privée lorsque le
support d’enregistrement est acquis pour leur grogage ou production par :

1° les entreprises de communication audiovisuelle,

2° les producteurs de phonogrammes et de vidéogeananles organismes qui travaillent
pour leur compte — duplicateurs —,

2° bis les éditeurs d'ceuvres publiées sur suppanegrigues,

3° certains organismes d'aide aux handicapés fueitvisuels dont la liste est arrétée par le
ministre de la culture.

Au-dela de ces dispositions, au plan pratique, péuter le double paiement de la

rémunération d’'une frontiere a une autre, Soredo@apie France ont mis en place une
procédure de remboursement pour exportation quiteede ce que le fait générateur, tel que
prévu a l'article L 311-4 — la mise en circulatgur le territoire francais —, n'est pas réalise.
Ce remboursement ne procede donc pas d'une dispasipresse de la loi, mais plutot d'une
absence de la condition requise par cette derrperg déclencher le paiement de la
rémunération.

3 Dans I'nypothése ou les supports ont été vendus fiési sur le territoire francais avant d'étre exes, le
schéma est le suivant : SORECOP ou COPIE FRANCBbwarsent le redevable importateur qui a son tour
rembourse son client, celui-ci remboursant a sem $on propre client exportateur, auteur de la delmade
remboursement.



15) Quelle est la personne la plus appropriée powassurer le paiement des prélevements
pour copie privée? Les consommateurs finaux (privésdevraient-ils étre exemptés de
l'auto déclaration des acquisitions intracommunautaes de supports vierges et
d'appareils?

Le fait que la charge de la redevance ne repossya=elui qui effectue et contrdle I'acte de
copie privée (le consommateur) mais sur les impeuta et fabricants de supports
d'enregistrements (et de matériel informatique da&nins pays) se justifie par le fait gres
opérateurs fondent leur modéle économique sur la aée de supports ou d’équipement
permettant au public la reproduction privée des ceues. Ainsi, ils sont directement
responsables de l'atteinte aux droits des autawrsit de la mise a disposition publique de
moyens permettant la copie au bénéfice des consteursa

Le fabricant ou limportateur qui effectuent cettese en circulation du produit sur le

territoire sont donc les redevables légitimes deeagmunération. L’article L.311-4 précise,
en effet, que cette rémunération doit étre versade l@ « fabricant, I'importateur ou la

personne qui réalise des acquisitions intracomntairas, au sens du 3° du | de l'article 256
bis du code général des impbts, de supports d’estregent utilisables pour la reproduction
a usage privé d’ceuvres, lors de la mise en ciionl&n France de ces supports ».

Toutefois, compte tenu des évolutions du marcleeda multiplication des points de ventes
sur Internet, il nous semble que ce systeme treagdimites pour le cas des achats effectués
par des particuliers sur des sites Internet étdhlis un autre pays de I'Union Européenne.

Suivant I'exemple d'autres Etats membres (ltalilemdagne, Espagne et Pays-Bas), la
possibilité d'obtenirle paiement de la rémunération des autres acteurs écomiques
ceuvrant dans le sillage de I'importateur ou du fabicant (essentiellement les distributeurs
et détaillants) serait une mesure trés opportune.

S’agissant des achats effectués par les partisudiardes sites Internet établis hors de France,
il nous semble effectivement opportun que le pardrde la rémunération soit a la charge du
vendeur a distance au lieu et place du consommdteueffet, la « mise en circulation » du
support en France se déroule sous la responsahiligite Internet marchand dans la mesure
ou ce fournisseur assume la responsabilité de diaagiement de la marchandise vers le
client. Cette responsabilité s’étend, selon I'etlc.121-20-3 4du Code de la consommation,

a toutes les obligations résultant de la commaddd;approvisionnement, du prix et de la
livraison.

Il s’ensuit que le site Internet devrait étre tedwi verser la redevance pour copie privée,
puisque la marchandise est soumise au respecedks rdu droit d’auteur dans le pays de
livraison. Une telle solution mettrait fin aux distorsions deprix pratiquées par les
cybercommercants qui échappent actuellement au paiement des rémuiows, sur le
fondement étroit de I'article L.311-4f(supradans cette méme réponse) dont la définition est
antérieure a I'’émergence du cybercommerce...

La proposition du GESAC « Pour une mise en ceuvéguete des systemes de rémunération
pour copie privée dans le marché intérieur » recamta ainsde soumettre les vendeurs a
distance au paiement de la rémunératiorde facon a endiguer le phénoméne du marché
gris.



D. UTILISATEURS PROFESSIONNELS DES APPAREILS/SUPPORTSICT

16) Comment les prélévements pour copie privée tokent-ils les utilisateurs
professionnels (PME et autres)?

En France, le paiement de la rémunération appkcahin support est mutualis€éemsemble
des exemplairesde ce support mis en circulation. Ainsi, aucun&garie d'utilisateurs
professionnels, autres que ceux visés par l'artic3d1-8, n’est exonérée du paiement de la
rémunératiofy

17) Comment les sociétés de gestion devraient-ellpsendre en considération les
utilisateurs professionnels? Devrait-on en premierlieu exempter les utilisateurs
professionnels de paiement ou devrait-on permettra ces utilisateurs de bénéficier d'un
remboursement apres paiement?

Comme indiqué a la question 16, les seuls utilisatprofessionnels qui ne sont pas assujettis
a la remunération sont ceux visés a l'article L-8%t bénéficient d’'umemboursement du
paiement de la rémunération

Afin de faciliter la procédure de remboursementrpmes professionnels, la Commission de
l'article L 311-5 a mis en place, dés 1986, un mégid’exonération dans le cadre de
conventions signées entre le bénéficiaire du remdemoent et les sociétées COPIE FRANCE
et SORECOP. Ces conventions permettent aux explsitagnataires de ne pas acquitter le
montant de la rémunération au lieu d’en recevoirelmboursement. SORECOP et COPIE
FRANCE geérent ainsi annuellement prés de 1.800amions de ce type.

La prise en compte de l'utilisation professionnelés supports par les sociétés de gestion
collective est effectuée en Commission lors dectemnination des tarifs. L&tudes d’'usage
présentées a la Commission par les industrielsesuayants droit permettent d’établir le
pourcentage de supports destinés aux usages poofesls. Ce taux constitue un abattement
dans la détermination des tarifs.

Lorsque le matériel est destiné exclusivement a udEgjes professionnelses supports
dédiés exclusivement a des enregistrements de doaséprofessionnels ne sont pas
éligiblesa la rémunération pour copie privée.

Ainsi, la Commission L.311-5 a pris une décisiodganvier 2007 pour préciser que :

« ne sont pas assujettissables les supportsodkage externes a disque appartenant a des
systemes présentant I'une des caractéristiquesntesy:

- Systémes de stockage qualifié(s) et certifié(s)r pmuvoir fonctionner simultanément
avec au moins trois systemes d'exploitation,

4 Conformément a l'article L 311-8, seuls les proelus de phonogrammes et de vidéogrammes et ongasis
qui travaillent pour leur compte — duplicateurgs kentreprises de communication audiovisuelle gthteurs
d'ceuvres publiées sur supports numériques et meaganismes d'aide aux handicapés auditifs eelsisiont
la liste est arrétée par le ministre de la culsget des organismes pouvant prétendre a un rengoers de la
rémunération des supports qui sont utilisés danadee de leurs activités.



- Systemes de stockage utilisables exclusivememts de cadre d'un environnement
technique professionnel, c’est-a-dire avec despéguénts complémentaires tels que des
serveurs, des racks ou autres. »

E. MARCHE GRIS
18) La taille du marché gris, a-t-elle augmenté deps I'année 20067

Il n'est pas possible, a notre sens, de mesurtilla du marché gris qui, par définition,
échappe a tout contréle. Les sociétés de percedgola rémunération ne peuvent mesurer
gue ce que les redevables leur déclarent ou ckhegulEcelent par leurs enquétes et contrdles.
De plus, les redevables ne mesurent que leurssveirectes, le marché total n'étant que tres
globalement estimé par les syndicats de redevalllass ne disposons dopas de chiffres
fiables pour mesurer la totalité du marché et ainsi emdédimportance du marché gris et sa
variation dans le temps. Cependant, des constasapartielles et convergentes corroborent
lidée que lemarché gris des CD data, des DVDet de certains baladeurs MP3 n’est pas
marginal.

19) Quelles sont les mesures que les Etats membries, sociétés de gestion et I'industrie
ICT prennent pour réduire la taille du marché gris dans leurs juridictions?

Les mesures prises par les sociétés chargéespagdaption de la rémunération pour copie
privée pour réduire et lutter contre le marché gast fonction desnoyens juridiques dont
elles disposent dans chacun des Etats. Pour lad;rms enquétes effectuées sur le terrain par
des agents de SORECOP et de COPIE FRANCE permelgesaisir les tribunaux dans le
cadre de procédures qui sont essentiellement @nale

Cela étant, certaines sociétés ont réfléchi danadee du GESAC a des pistes d'amélioration
du systeme existant permettant de renforcer ler@lenet les sanctions contre les fraudeurs.
Le résultat de ces travaux figure dans un docunméitilé « proposition du GESAC pour
une mise en ceuvre adéquate des systemes de rémunémapour copie privée dans le
marché intérieur », qui couvre tant les achats en ligne que lesoagonnements par la
voie classique.

Ce document est disponible sur le site Internet @QESAC a [l'adresse
http://www.gesac.org/fr/prisesdeposition/copie.asp

A la lumiére de ces réflexions européennes, SOREEOBOPIE FRANCE ont également
réfléchi aux améliorations qui pourraient étre apges spécifiguement au cadre juridique
francais, qui, globalement, sont de trois ordres :

- modifier le fait générateur de la rémunération ;

- définir differemment les redevables de la rémumnd@nat

- ameéliorer les conditions de contrdle et de sanctiondéfaut de déclaration ou de
paiement de la rémunération.

5 Précisons toutefois que les chiffres avancés dahadkground document sur le DVD a la note de bgsage
n° 32 ne sont plus d'actualité dans la mesure tarifapplicable a un DVD de 4,7GO n'est pas &8 £, -ce qui
était effectivement le cas en 2005- mais de 1 €.
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F. QUESTIONS CONSOMMATEURS

20) Etes-vous au courant d'enquétes auprés des consmateurs sur le comportement de
copie privée, qui sont utilisés comme base pour fxation des tarifs de prélévements?
Etes-vous au courant d'enquétes auprés des consomtewrs qui identifient les sources
principales de matériel copiées de maniere privée?

En France, ce sont les consommateurs, les sodétéestion collective et les fabricants de
supports ou de matériels qui commanditentsteglages, chacun pour son compteafin de
déterminer quels sont les taux de copie, la nateseoeuvres reproduites au titre de la copie
privée et la source a partir de laquelle la copéei dieu. C’est sur cette base que chacune des
parties négocie le montant des rémunérations ectifondes pratiques et des usages de la
copie privée en France.

Depuis plusieurs années, SORECOP, COPIE Francen&@yer et Sofia participent a des
enquétes mensuelles communes pour sonder les coraeors sur l'usage des supports
assujettis en matiere de copie privée en fonctiotyde d'ceuvre. Ces enquétes mesurent les
comportements de copies des consommateurs en figieihthotamment les catégories
d'ceuvres copiées et les sources de copies.

Des études spécifiqgues sont également conduiteepayants droit ou les industriels pour
déterminer si de nouveaux supports ou matériels disés par les consommateurs pour la
copie privée. Ces études sont volontairement perdéka connaissance des membres de la
Commission « Copie privée », de facon a établitdess et le type de support a assujettir (au
sujet de la Commissionf. supra rép. Question 3).

21) Comment les systémes de prélevements pour copievée devraient-ils se développer
pour prendre en considération la convergence dansel domaine des produits
électroniques destinés aux consommateurs?

La rémunération pour copie privée étant due lordadenise sur le marché de supports
d’enregistrement utilisables pour la reproductidoeavres a usage prive, elle doit donc
s’appliguer aux nouveaux produits électroniquessisie la convergence, non pas en fonction
de leur nature mais des usages qu’ils permettentiteTévolution doit suivre lggratiques
des consommateurs et les progres techniqyesest-a-dire la proportion d’ceuvres protégées
par des DRM dans leur bibliotheque personneller {lRad, leur future tablette de lecturg....
leur capacité a faire des copies et la capacistatdkage de ces appareils.

On sait, par exemple, que parmi les contenus canéx006 par les consommateurs francais
sur I'ensemble des supports numériques, 7% étaleat ceuvres de I'écrit et cette part
s’élevait al3% sur les clés USBParmi les textes copiés a titre privé sur legebhts
supports, une enquéte menée en 2006 par un irsgtiéatalisé : Médiamétrie, a montré, qu’au
cours des trois derniers mois, 18 % des oeuvregegawdées sur les supports hybrides
donnant lieu a rémunération provenaient d'un gpidgique et 26 %, d’'un texte scolaire.
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G. DOUBLE PAIEMENT

22) Quelles sont les difficultés principales rencarées par les consommateurs lorsqu'ils
achetent des téléechargements numeériques?

Lorsqu’ils achétent des fichiers numériques télégeables, les consommateurs comprennent
rarement pourquoi les livres électroniques ne héieét pas du méme taux réduit A

que les livres imprimeés sur papier. lls sont assewent décourageés par le prix élevé de ces
produits numériques car ils ignorent la part réd dodts de fabrication dans la détermination
du prix, si bien que le renchérissement considéraéla la TVA crée un facteur de trouble
complémentaire. De surcroit, le paiement en ligoer gles micro-paiements n’offrant pas
nécessairement a leurs yeux toutes les garantisgalegité ajoute au caractere dissuasif de
I'achat.

Cette question conduit naturellement a évoquegdargence d’'un risque de double paiement.
Nous nous permettons d’insister sur le fait quet, gaie 100% des publications numériques ne
seront pas équipés de DRM empéchant ou contréamopie — décision relevant de la
stratégie commerciale de chaque éditeur —, il @avile maintenir une rémunération pour
copie privée en contrepartie des usages relatiscapies subséquentes de ces ceuvres sur
d’autres supports, qui sont permises par I'excepti® reproduction privéePour l'instant, la
majorité des ceuvres multimédia sont des basesmeéds accessibles via un abonnement et
non par consultation et la situation d’'un e-bodkgnant la gestion du nombre de copies (ex. :
3 copies autorisées) ne représentefdede la production éditoriale.

23) Devrait-on adopter des pratiques d'octroi de tiences pour prendre en considération
les copies contractuellement autorisées?

Dans le cas de l'acquisition d'un livre numériquar pun internaute, il parait a priori
intéressant de lui permettre, par voie de licenleffectuer un certain nombre de copies a
titre privé. Par exemple, I'achat d’'un livre nunegré via le distributeur Numildgpermet a
I'internaute d'effectueB copiesa titre privé. Par ailleurs, les éditeurs frang@sdemandent
quel sera I'impact de I'Autorité de régulation deesures de protection technifuk cet
égard.

L’appréciation de la pertinence du maintien d’ustéyne de gestion de la copie privée par les
redevances coexistant avec une gestion par les B&Mva prendre en compte le fait que les
taux des redevances sont beaucoup plus bas quumdegues réelles, a cause des rabais
importants déja consentis. Les ajustements quirpouavoir lieu devront en toute logique
correspondre a ureugmentation significative des revenus globaux désliteurs.

® article 6.4 de la directive 2001/29/CE du parletreamopéen et du Conseil du 22 mai 2001 sur I'haisaion
de certains aspects du droit d’auteur et des dvoitsns dans la société de I'informatigimurnal officiel n°L
167 du 22/06/2001p.10-19.

" http://www.numilog.com/

8 L'autorité de régulation des mesures de protedechnique a été instaurée par la loi n°2006-964tivel au
droit d’auteur et aux droits voisins dans la sacidinformation transposant la directive du 22 ra@bd1 sur
I'harmonisation de certains aspects du droit dmgedes droits voisins dans la société de I'médion.
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H. CONCESSION DE LICENCES ALTERNATIVES

24) Si les ayants droit décident que leurs oeuvrgguvent étre distribuées gratuitement,
comment ceci devrait-il étre pris en considératiorors de la perception des prélevements
pour copie privée ?

Le régime de la rémunération pour copie privéemigpe, quelles que soient les conditions
et les modalités prévues par les ayants droit pexploitation de I'ceuvre. Par conséquent,
comme le prévoient les droits frangais et commuaigjtout ayant droit doit recevoir une
rémunération en contrepartie de I'exception pour cpie privée. L’article L.122-5 du code

la propriété intellectuelle précise que « lorsqleeuvre a été divulguée l'auteur ne peut
interdire les copies ou les reproductions strictemméserveées a l'usage privée du copiste et
non destinées a une utilisation collective [...] g\ la loi ne distingue pas les conditions
d’exploitation de I'ceuvre pour déclencher la peticgpde la rémunération pour copie privée
et ce n'est pas parce gu'un contenu protégé ehtsdifgratuitement, comme la presse en
ligne, qu’il ne doit pas donner lieu a une rémuti@érapour copie privée.

Par exemple, I'éditeur peut décider de mettraees libre a un certain terme ou pendant un
certain laps de temps, certains de ses articlemtifajues encore protégés par le droit
d’auteur (« principe de la barriére mobile » miscenvre sur la plateforme Caiynll peut
également choisir de fournir des fichiers gratugatret de baser son modéle économique sur
les revenus publicitaires.

En outre, dans le cas des nouveaux modeles desidiffigratuite des contenus de type
« Creative Commons » le site de Creative Commons France indique qoer, ks cas ou la

loi francaise impose une gestion collective obbgat «les contrats Creative Commons
France contiennent un article qui autorise la ctdlede ces redevances obligatoires, sans
contredire |'obligation de mise & disposition gitetw'®. On peut néanmoins imaginer que
I'auteur souhaitant volontairement renoncer a fawéération pour copie privée puisse faire
connaitre ses préférences aupres de la sociégstergcollective de son choix.

I. Questions de répartition

25) Quelle est la frequence et le programme habitueelatif aux déboursements des
prélévements pour copie privée?

En France, les sommes pergues par SORECOP et GFBRABICE aupres des redevables de
la rémunération sont reversées mensuellement au&tés de gestion collective qui en sont
bénéficiaires, a charge pour celles-ci de répags sommes aux ayants droit concernés et,
conformément a la loi, d'en consacrer une parbe€42 au soutien d’actions culturelles.

® www.cairn.info/
19 http://fr.creativecommons.org/index.htm
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26) Quelles sont les difficultés principales rencdrées en ce qui concerne la répartition
transfrontaliere?

La répatrtition transfrontaliere des droits ne dapas poser de probleme pour Sofia puisque
les sociétés de gestion collective ont I'habitudesidjner des accords de réciprocité. Dans le
secteur de I'édition)'existence de bassins linguistiquedimite les cas de reproduction
directe d’un livre d’un éditeur d’un autre Etat m@em: ce sont plutot les versions traduites de
ce livre qui sont copiées, ce qui donne lieu asement d’'une rémunération a I'éditeur local
ayant acquis les droits étrangers (ex. : Gallinpanar la version francaise diarry Pottel).

27) Quels sont les frais administratifs moyens deegtion des prélevements (en % de
revenus pergus) ?

SORECOP et COPIE FRANCE appliguent respectivemertux de retenue de 0,7 % et de
1 % sur les perceptions qu'elles reversent auxéscide gestion collective qui en sont
bénéficiaires. Ces dernieres appliquent a leur teurs propres frais de gestion sur les
sommes qu'elles redistribuent aux ayants droit.

Par exemple, Sofia entend appliquer un taug ¥ pour tenir compte des frais engageés par

la société dans les études d'usages, les opératmnestion et la représentation des intéréts
dont elle a la charge, aussi bien au sein de lamliesion que dans de nombreuses instances
pour la défense et l'illustration de la copie pave
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